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ABSTRACT The inspiring power ofhe Ray of the Microcosnn the sense of development of
philosophical and sociological scopes that encompiissocial events from a broader historical
perspective while at the same time linking a brogmrspective with generic characteristics of
man and his community and the concrete life andisieépeople, is more important today than at
the time of its publication. The changes in the eradsociety have led the man to a position
which makes it difficult for him to understand tHetermination of his own place and personal
destiny within the structural changes of sociespeeially in the sense of his inability to fathom
the MEANING of those changes. This entails a nemgssincture of logos and history which in
Njegosh’s Ray of the Microcosm is achieved in aduand brilliant way. The modern existential
anthropocentrism terminated the connection betwegns and history and thus brought into
guestion the very existence of the man. TherefoeeRay of the Microcosm is needed more than
ever because it takes us back to an essentialistopocentrism, to the essence of the human
existence and a resistance to everything that ,fhesman beneath the bastard“. This literary
work is a true call to Philosophy and Sociologycétls for their full ethic responsibility in
helping the modern man discover the meaning ofitifa modern society in the context of the
Multiverse.

Key words: The Rey of the Microcosm, ethic of rasbility, logos, Multiverse.

APSTRAKT InspirativhostLuce mikrokozmau pogledu razvijanja filozofskih i socioloSkih
domaSaja da se druStveni ddaj obuhvate iz Sire istorijske perspektive, a daps tom, Sira
perspektiva dovede u vezu sa gefr@&u covjeka i njegove zajednice i konkretnim Zivotom i
potrebama ljudi danas je zf&nija nego u vrijeme njennog objavljivanja. Pronge u
savremenom drustvu dovele &wjeka u poziciju da teSko moze da shvati ddrest sopstvenog
poloZaja i Itne sudbine u strukturnim promjenama u druStvu, fgo ne da ué@ njihov
SMISAO. Neophodan je tu spoj logosa i istorije Kejiu NjegoSevoj L& mikrokozma ostvaren
na lucidan i genijalan &@m. Savremeni egzistencijaligki antropocentrizam je raskinuo vezu
logosa i istorije i time doveo u pitanje samo p{sife covjeka. Zbog toga je Lda mikrokozma
danas potrebnija nego ikad, jer nas on&amasencijalistkom antropocentrizmu, véa sustini
covjekovog postojanja, véa otporu svemu onome St@oyjeka ispod skota stavlja“. Ona je
istinski poziv filozofiji i sociologiji, poziv punestike odgovornosti, da pomognu savremenom
covjeku u otkrivanju smisla postojanja u svaremempustvu u kontekstu multiuniverzuma.
Klju¢ne rijeti: Lu¢a mikrokozma, etika odgovornosti, logos, multiumawem.
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l. Ime

Nepristojno je bilo da domovina slavnog NjegoSediga Luca mikro-
kozma nemacasopis za filozofiju i sociologiju. Jo$ bi bilo rrégtojnije crno-
gorskomcasopisu za filozofiju i sociologiju dati bilo kojdrugo ime, osim
Luca. Time sam se rukovodio kada sam kao glavni ure8pitna— nikSickog
¢asopisa za nauku, kulturu i drustveni Zivot, 198Hine predlozZio Boru Vuso-
vi¢u, direktoru Centra za informativnu djelatnost kagdavau Spona da ubu-
duce Sponebuducasopis za kulturu, a da se osnuje n&sopis za filozofiju,
sociologiju i druStveni Zivot. Kao vrsni intelektaa i zaljubljenik u opStekul-
turni razvoj NikSéa i Crne Gore, VusSo¥ije ideju prihvatio sa zadovoljstvom.
Takade, sve nadlezne institucije Nikéisu prihvatile predlog o podjelasopisa
Sponei o tome donijele odgovaraje odluke. Kolegama, filozofima i socio-
lozima, na Nastavttkom fakultetu predloZzio sam da ime novéasopisa za
filozofiju, sociologiju i druStveni Zivot budeuca, Sto je jednoglasno prihva-
¢eno. Tako nastadeuca, prvi ¢asopis za filozofiju i sociologiju u Crnoj Gori
kao nikstki ¢asopis. Vrlo brzo je prinéan i od repubdikih institucija i dobio
tretman repubdkog ¢asopisa.

Ako je filosofija ljubav prema mudrosti, onda jgeijoSeva_uca mikro-
kozmagenijalna oda mudrosti. Zato Isidora Seklonstatuje ,Rade nijbio
mislilac nego je biomudrag spreman da primi veliki dar mudrostilLuca
mikrokozmanudi sve filozofske pretpostavke otkrivanja smiglastojanja
¢ovjeka u prirodi i multiuniverzumu, a sociologijadsa stanovista svoje gno-
seoloSke strukture — od filozofskih pretpostav&grtjskih i empirijski saznanja
objasSnjava drustvo i druStvenateicovjeka u njihovom sadejstvu u proizvodniji
natina druStvenog Zivota na svim nivoima, do svakodioevZivota.

II. NjegoSev pogled na svijet
1. Pitanje béa — princip (logosnost) Zivotne organizovanosti

U razmatranju NjegoSevog pogleda na svijet Vukeaideaic, s pravom,
prvo postavlja pitanje ba. ,Ako pod svetom podrazumevamo prirodu ili pak
kad pojam sveta iskazujemo kroz jo$ opstiji ontkil@®jam bta, onda se mora
navesti da Njego$ u svom poimanju sveta religiadeadistiki transcendira
svet i bte, pa prihvata ideju ,presvetskog‘¢hiili bica po sebi. Priroda ili be
ne postoje po NjegoSu sami po sebk jenjihovo postojanje izvedeno izéhi
po sebi ili boga“ (Paxevic 1984: 9).

Mislim da Njego$S samo postojanje prirode i svegaitodi podréuje ili
zashiva ngrincipu Zivotne organizovanosBrincip Zivotne organizovanosti je
logosna transcendencijaamog Zivota. Be na svim nivoima mikro i makro
kosmosa je posledica principa Zivotne organizovangeai, i sam Zivot je
posledica principa Zivotne organizovanosti. ApramontoloSka dinamika
strukturnih komponenti pojedinih nivoa mikro i makkosmosa, pod uticajem
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gravitacionog polja principa Zivotne organizovandstmira se u hie kao
logosnu cjelinu. To posebno vazi za mikro i makinrdruStvene atmosfere.

Iz posebnosti principa Zivotne organizovanosti raeginim nivoima
apstrakcije mikro i makro kosmosa uspostavlja sdvearmalni princip
postojanja univerzuma, pa i multiuniverzuma.

Princip Zivotne organizovanosti povezuje sve (etwi covjeka, ljudsku
zajednicu, prirodu, kosmos i univerzum i svakogatadja tamo gdje treba da
bude. Princip Zivotne organizovanosti, tj. njegéagosnost, osnova je kultivi-
sanja genetke sustinetovjeka i njegove zajednice, a ne neka sila vant@jvo
sila koja stvara Zivot spolja. Na tom principavjek neprestano trazi odgovore
Za svoja Zivotna pitanja, ne samo u otkrivenom,oneg neotkrivenom: u
vlastitoj prirodi, prirodi i univerzumu — multiunérzumu.

NjegoSeva genijalnost je upravo u tome, Sto ppiridiotne organizo-
vanosti ne zatvara u kotrd odgovor sa apsolutigkom pozicijom racionalnog,
ili, racionalisttkog. Kod NjegoSa ,opet umna sila torZestvuje“, sdimo na
osnovu ontoloSko-gnoseoloSke geeoisti covjeka i njegove zajednice u uslo-
vima ,besporetka“ istorije i univerzuma. Na tim osama i u tim uslovima,
nema kon&og odgovora, \ese neprestano, ,opet”, trazi odgovor ,6bn u
celovjetestvo”. U tom kontekstu, NjegoSev Bog je Zivotnigds koji je
materiju-prasinu, nasijao umnim sjemenom. Umno ej@ru principu Zivota, a
ne odvojeno od Zivota. Princip Zivota, kao esenici#avot, kao egzistencija u
neumitnom spoju Zivotne organizovanastie izvor pogleda na svijet. U ovom
odnosu nema apsolutizacije ni esencije ni egzigenai pojedinca ni
zajednice.

2. Nema religiozno-idealigtkog cirkulusa viciozusa

Nema cirkulus viciozusa (circulus vitiosus) kajict zatvara u domen
esencije bez egzistencije. Logos i Istorija supreéstanom sadejstvu.

Djeluju istovremeno i razvijaju se istovremenojrrafSui generéku
sustinucovjeka i njegove zajednic€ovjek neprestano saznaje, da do kraja ne
poznaje, ni sebe samoga, ni kosmos, ni univerzapastoji nesto nepoznato
iza horizontaTeorija svegajedn&ina kojace mci da opiSe sve sile na djelu u
vasioni, uc¢ovjeku, sa svim faktorima uticaja, po NjegoSu nemagitog iz-
gleda, jer je nemode istovremeno spojiti sve sile determinizma i iedet-
nizma, poretka i besporetka i precizno énaati njihov spoj u datom momentu.
Moguwée je samo dati oddenu vjerovatnéu toga spoja, kako to postavija
teorija struna

Ne stoji Paueviceva konstatacija da ,NjegoS u svom poimanju sveta
religiozno-idealistiki transcendira svet i & pa prihvata ideju ,presvetskog
bi¢a ili bica po sebi“. Religioznost NjegoSeva nije teoloSkgmda, crkveno
dogmatizovana ideja. Njego$ idejom transcendirgesvali samo na nivou
Zivotnog principa, tako da je ideja uvijek nerazdvanomenat stvarnosti, tj.
Zivota. Ideja i stvarnost kod NjegoSa su uvijekuvalkativnhom posredovaniju.
Isticanje autonomnosti ideje i stvarnosti NjegoRizis samo za otkrivanjeu-
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Stine njihove vezesa ciljem cjelovitog ontoloSko-gnoseoloSkog olatavuma-
¢enja razumijevanja i objasnjenja svijeta i polozajgjeka u svijetu, a to zda
formiranje odrdenog pogleda na svijet. ,NjegoSeva ideja boZandkiog je
izraz misaone potrebe za shvatanjem samog svetaa @leja ima kod njega
metafizéku i ontolo3ku funkciju i karakter* (Pasévic 1984: 9). Sta zréada
boZansko ldie ima metafiziki i ontoloski karakter? Zn@ da je ono sadrzaj i
fizicki i metafizicki cjelokupnog bia pirode.covjeka, makro i mikro kosmosa.
Samim tim boZansko & ne moZe imati apsolutnu poziciju u ukupnoréubi
niti u njegovim djelovimacovjeku, prirodi, makro i mikro kosmosu.

Zato NjegoSeva religioznost je spetifa, nedogmatska religioznost,
religioznost u kojoj religijsko nema apsolutnu pijzi u odnosu na prirodu,
covjeka i kosmos! NjegoSeva religioznost nema ragdisticki pristup Koji
Lajnu” namee razumu, ostavljafii je van razuma, nedokivu razumu. Nje-
goSeva religioznost nije pogled na svijet koji dpspuje tajnu i na taj nan
racionalistéki apsolutizam ,izbacuje kroz vrata“, a uvodi gargk prozor*.
Upravo u $epanu Malom je to Njego$ jasno formulisao kod Teg®rko-
jevica. Po tome je: ,Snazni NjegoSev duh bio osobewdrataki i u okviru
samog osnovnog religioznog pogleda na svet, panag¢ojao da svoje poglede
uskladi sa zvagnim crkvenim @enjem. Tako dok po crkvenontenju bog
stvara svet ex nihilo, ot ne <il§, iz nicega, u NjegoSevom delu &a mikro-
kozma pramaterija (haosne mase, ,crna prasSinakapuie se kao vedata, kao
saveéna sa bogom. Bog samo &uge, oblikuje, osvetljava ove mase i stvara
poredak, kosmos. NjegoSev bog je oblikgvdemijurg, a ne tvorac u apsolut-
nom smislu“ (Pavdevi¢ 1984: 9). NjegoSev Bog je utkan u proces negacije
negacijecovjekovog bivstvovanja. U tom procesu i Bogavjek imaju pozi-
tivno odrelenje. NEija negacija nije redukovana na proizvodnju ,agdtrag
nista“. Proizvodnja pozitivnih sadrZaja, zadatakB®ga i¢ovjeka.

3. Besporedak i poredak

Pravo tuméenje NjegoSa: Besporedak istorije neprestano sstikaise u
poredak, bazirajti se na neprestani spoj esencije (umno sjeme)istegzije,
Logosa i Istorije. Zn&, u svijetu nesporno vlada princip haosa i princip
poretka, ali svijet postoji na principu spajanjazajamnog djelovanja ova dva
principa.

Ovajtredi princip — princip Zivotne organizovanostlaje smisao i prvom
i drugom, i poretku i besporetku i predstavija g@siono polje privignosti
besporetka i poretka. Bez ideje spoja principa rqgaacipa haosa svijet ostaje
bez smisla i kao mikro i kao makro kosmos. Mislimje NjegoSeva genijalnost
upravo u pronalazenju ovog &g principa -principa Zivotne organizovanokti
Zbog toga kod NjegoSa nema pobjede ni dobra niQémtralno ontolosko i
gnoseolo3ko pitanje je usmjereno na njihov odri@sakter njihovog spajanja i
saznanja tog karaktera. A to 2hda se u NjegoSevom pogledu na svijéeniu
i nikome ne pridaj@psolutni zndaj, pozicija apsoluta
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Apsolutni zngaj imaju samo pretpostavke razvitkgbe je zrno Klici
zametnulo, onde neka i plodomdpee, je li, instinkt al’ duhovni véa, onde
ljudsko zapire poznanje'Qorski vijenac40). Kon&ni odgovor za taj razvitak
nema niko, jer tu ,ljudsko zapire poznanje“.

Ovdje je sadrZzana najispravnija ocjena i izraz 8wt NjegoSevog
pogleda na svijet.

Nakon ove ocjene nema mjesta tvrdnji da je Njeggimled na svijet
religiozan, idealistiki ili apsolutisticki, mitomanski, nacionalistki, tradiciona-
listicki i sl. u odnosu na bilo Sta u prirodi, ljudskaijirpdi, druStvu-narodu,
kosmosu-mikro i makro.

Njegos intuitivno zapaZa sve sustinske komponstvernosti tj., svijeta i
spaja ih na genijalan &a, odnosno otkriva opSte zakonitosti njihovog api
u neprekidnom Zivotnom procesu. Sve ovo konkregizdgdarski i pjesikki na
Zivotni proces Crnogoraca i Crne Gore. ,Bogu kaanitivnom principu, kao
tvorcu icéuvaru opsteg poretka, suprotstavlja se Satana sk od poretka
i kao rusitelj jedinstva. Satana ,govorfak i o nekom ,sldaju“ kao svom
,ocu", koji ga je ,navlastito“, namjerno stvorio ka bi ogranéio boZju gordost,
pa bi se onda moglo ¢eda se bogu kao tvatkom principu svetskog poretka
suprotstavlja skkajnost kao posebna sila® (Péevic 1984: 11).

Ocigledno da Njego3ev bog ima snagu formativhog jpancuoblEa-
vajuceg principa, principa na kojem se oblikuje svi@tje takate atigledno da
taj bog ne mozZe biti van Zivota, van stvarnog s$ajjeda ne moZze imati
apsolutistéku poziciju u stvaranju svijeta, da ne mozecandormalizam koji
bogu daje dogmatsku poziciju oblikovanja bez paowgtuticaja cjeline svijeta.
A ta cjelina sadrZi i Satanu, koja jeste proizvddcaa, ali ipak namjerno
stvorena da bi ogratila gordost Boga, tj. njegovu apsolutétii poziciju.

Nema svoj smisao samo Bog,¢vieSatana ima svoj smisao. NjegoSev
Bog nije m@an da sa sobom nosi uzrok i posledicu svog formatjvdije-
lovanja, jer bi takvoj apsolutiskoj poziciji ostao bez smislaPrema tome
Njego3ev Bog ne predstavlja sveukupnost odnosariifo kojima se pojavljuje
svijet, covjek, priroda, kosmos — makro i mikro.

Takaie, u ukupnom NjegoSevom djelu i djelovanju Bogéme ukupnu
covjekovu apstraktnost ni apstraktnost njegove zaped Veoma konkretno,
Njegos to pokazuje po svom odnosu prema Crnoj Giagradnji drusStvenog
poretka u njoj. Naravno da Njego$, sa snagom swagjajnog duha, nije
mogao zapasti u takav formalizam odvajanja forisedirZine.

Njego$ je razumijevao jezik Boga, ali i jezik S&ai u jednom i u
drugom otkrivao sustinu i smisao svijeta, objasagaih kauzalno i teleoloski.
Jezik Boga je nerazumljiv bez jezika Satane, a if@me pogleda na svijet kao
cjelinu, nemogt je bez oba jezika. Princip Zivotne organizovanastikojem
Njego$ zasniva formiranje svog pogleda na svijekof usmjerava njegovo
djelo i djelovanje, bio bi nepotpun i nedjelatarz lpezika Boga i jezika Satane.
Princip Zivotne organizovanosti nosi sa sobionzrok i posledicikkao cjelinu
svijeta bez¢ega nema pogleda na svijet. U tom smislu {@mdakonstatacija:
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,B0g u Lwi mikrokozma ’kaze’ da je duZan da stvara,due, osvetljava, pa
ispada da poslednja realnost nije ni bog néagluni red ni nered, venjihov
sukob” (Pauvevi¢ 1984: 11).

To zn&i da i Bog i Satana nose u sebi i uzrok i posledida njihov uz-
ro¢no-posledini sukob determiniSe svijet. U stvaranju svijetgggovom obli-
kovanju, susré& seuzroci i posledicd8oga i Satane — dobra i zla.

Na osnhovu ovog, moZzemocdieda je NjegoSeva genijalnost sadrzana u
otkrivanju karaktera odnosa izthesvih elemenata stvarnosti-svijeta i dinamike
rezultata tih odnosa, ptiemu Logos prisutan u Bogu i Satani ima usmjera-
vajuéu shagu, ali ni u kom staju apsolutistiku u odnosu na Istoriju. U tom
procesu nije iskljena ni uzrénost, ni sldajnost, pogotovo nemisaonost
Razumijevanje ovog odnosa morapati na kauzalnosti i na smisaonosti.

Susretanje apriorno-ontolodkih elemenata stvarr@gieta (priroda,
c¢ovjek, makro i mikro kosmos) je nuZnost¢ajoost kad i gdj&e se oni sretati,

a njihova fizika i metafizika determiniSe njihownisaono znéenje

Povezanost ovih elemenata u NjegoSevom pogledsvijet, sveobu-
hvatno konstatuje Pajgvi¢: ,Njegos je tucinjenicu magistralno ilustrovao (u
Gorskom vijencu) na tako dobro odabranim osnovriumagevima stvarnosti
(od fizickog preko Zivotnog do duSevnog, dodajoakon toga i ,rat duhova s
nebesima“) da se mora zakijti da je sve u borbi, da je borba princip i zakon
ili nacin opstajanja svega“ (Padvi¢c 1984: 11/12).

Njegos jenevjerovatno dosledam svom pogledu na svijet u kojem nista i
niko ne dobija apsolutisku poziciju. Borba jeste ,princip i zakon ili &ia
postojanja svega“, ali ni ona ne dobija apsolgkstipoziciju, jer je Njegos
podreiuje principu Zivotne organizovanostme i borba dobijgodstrukturalnu
poziciju Zivota kao cjeline.

Zato se ne moZedieda ,Zaboravljajéi svoje osnovno religijsko glediste,
Njego$ kaZe da priroda 'oprema’ svojadi'oruzjem’, tj. organima koji su
oblikovani svrsishodno borbi za opstanak® (Ravi¢ 1984: 12). Kod NjegoSa
se ,religijsko glediste” nigdje na javlja u dogmaim religijskom obliku. Sve
stiée ,prirodnu” sposobnost-valentnosta svoje vlastito postojanje u Zivotnoj
stvarnosti-svijetu. Raznolikost svih tih sposobnostrsishodnosti-umna sila,
potreba, neprestano proizvode ,besporedak* koghi sadrzi uzrok i posledicu
uspostavljanja ,nekog poretka“. U tome je sustingenijalnost Njego3evog
pogleda na svijet. Kao Sto se NjegoSev pogled et s¥e moze redukovati na
religijski pogled, tako se ne moZe redukovati nnmaralisticki pogledu smislu
apsolutizacije dobra u odnosu na zlo.

Sa ovih ontolosko-gnoseoloskih pozicija Njego3rioa svoj pogled na
covjeka i ocovjeku i odgovara na pitanja: Stadevjek, a mora biteovjek; u
¢emu je cjelina ljudskog ba; kako su ,osnovne osobine i egzistencijalne
koordinate ljudskog ba i bivstvovanja odidene joS u ,preegzistenciji“, tj, u
fazi ,pre ¢ovekovog dolaska na zemlju, Sto sadrZajno¢izma su nuzne,
konstituitivne®; Stacovjek znd&i u cjelini svijeta; Stacovjek treba d&ini; o
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karakteru otvorenosttovjekove sudbine koja se po NjegoSu razlikuje od
biblijskog mita.

To jednostavno z@a da u NjegoSevom pogledu na svijet, ontologija
ljudskog béa ima svoj prirodni put nastajanja, razvoja i bivevanja i da je
neodvojiva od gnoseologije.

To je temeljno NjegoSevo stanoviSte @avjeka kao ljudsko geneko
bi¢e nije stvorila nikakav demijurg van njega, tj.n\@amogovjeka. Stvaranje
covjeka kao genetkog ljudskog bia pratila je fizéka i metafiztka kompo-
nenta u sadejstvu svoje ontoloske i gnoseoloSkstkoitivnosti.

U tom smislu imamo istovremenost nastajanja gekersustine‘ovjeka
kao ljudskog hia i generénost njegove zajednice (zajednica prva svojina
covjekova).

U tom smislu pojam ,preegzistencije” u NjegoSevpogledu na svijet
ima zn&enje apriorno-ontoloske zakonitosti u prirodnomagasu nastajanja
posebnih oblika u makro i mikro kosmosu.

Kada je u pitanjiovjek, to je nastajanje posebnogkro-kosmos&oji
SVoju genetinost zashiva na prirodnom spoju njegowittoloSko-gnoseoloskih
pretpostavki

U tom razvojnom procesu, ontoloSko-gnoseoloSketppstavke kao
razvojne komponente, na odemim nivoima drustvene apstraktnosti poprimaju
posebne valentnostkao takve bitho determiniSu &ia proizvodnje druStvenog
Zivota —pretvaraju sldajnost u uzrenost

Otkrivanje sustine ovog procesa jeste sustina d§egog pogleda na
svijet. Zbog toga NjegoSevo djelo ima svéwaawnu, drustvenu i umjetéiku
vrijednost, vrijednost, koja nije podiena ni jednoj od ovih vrijednosti. Zato
Njego$ i tvrdi da je sjedinjavanje duha i tijeladpaieno ,tajanstvenim
zakonima“. Ne moZe kokan odgovor na ovo pitanje dati ni razum, ni infaici
ni religija. Njego$ traga za odgovorom, ali ost@awjovieku da u svom
ontoloSko-gnoseoloSkom razvoju neprestano tragadgavorima nalaze ih u
susretu Logosa i Istorije na svim nivoima apstraktih od univerzalnog,
drustveno-sistemskog, konkretno drustvenog do dessvvakidasnjice.

Svaki objektivan istrazivaNjegoSevog djela i djelovanfge konstatovati
kontinuitet i doslednost na ovom planu. Konstateviectiglednu originalnost u
odnosu na biblijski mit, 5to opet govori da se &gy pogled ne moZe ozfita
kao religijski, vé originalan spoj Logosa i Istorije sa svim spéaifistima u
istorijskom procesu stvarantavjeka i njegove zajednice.

Sigurno da ovdje Njegos otkriva sustinu procesarmgi i uzrok i posle-
dicu istovremeno, metafékio i fizicko u razvojucovjeka ,Dakle, ljudsko bée
jeste i mora biti jedinstvo suprotnih snaga i sdiagjnaga dobra i snaga zla ...
kao dacovek ima misiju, poslanje da svojom mislju rasvij&bsmos. ,Da
svijetlo zaZdi u bezdnéudesah” iisag), a ,svi svjetovi bez &h su mr&ni*
(Luca)* (Pavicevi¢c 1984: 13).

Pavievi¢ dalje konstatuje: ,Njego$ zadrZava jedno u sudtationa-
listicko i humanisttko uverenje o mogunostima dobra @ovekovom Zivotu i
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kosmitko zn&enje ¢oveka ... To uverenje zasnovano je prvenstvenooiéa d
vljavanju i uvidanju veltine ljudskog uma i stvaralastva (n&ito pesnékog)
.. (Pavicevié 1984: 13).

Zn&i, Njegos nema religijsko i objektivno idealidto stanoviste kao Sto
mnogi tvrde, a i Pavevi¢, ranije! Njego$ prikazuje neke osobendsijeka u
religijskoj formi, ali nigdjecovjeka necini ,rabom bozjim*, on je vjerovao u
razvojnost i progregovjeka, 5to znd da ga nije redukovao na trégb bice,
kao Sto mnogi interpretiraju NjegoSev pogled ngesvi mjesto covjeka u
njemu,¢ime ga pretvaraju u mitomansku qurio preegzistenciji kao prethodnici
¢ovjeka na zemlji. ,Njego$ ne izvodi bezuslovndsivekovih vrednosti na
teomitan n&in, to jest iz zapovesti boZzanskog apsoluta, waantropolosko-
autonoman nén (podviaenje S.V.), to jest iz samog pojm@mveka kao
¢oveka, kao umnog &&, osobenog ba u svetu” (Pavievic 1984: 15).

Daje se ovdjedista sustinaNjegoSevog pogleda na svijet: nereligijski
pogled, ontoloSko-gnoseoloSki pristup, specifikovaa antropoloski nivo
stvarnosti mikro i makro kosmosgSta je ¢ovjek, a mora bitovjek*! Na to
mozZe davati odgovore samo prirodni ontolosko-gnios#o poloZaj, odnos i
razvoj covjeka kaocovjeka ni datog, ni zavrSenog, veadatog! (NjegoSev
pogled na svijet se moze koristiti vrlo kreativno &) nauci i u b) stvarnosti ali
u smislu praksisa, a ne pragmatosti. Svako pragmatirsko redukovanje
Njego3evog pogleda na svijet predstavlja njegoweolimpizaciju, i predstavija
totalni raskid sa sustinom NjegoSevog pogleda ijatsv

4. Vrijeme i prostor

Na ovim osnovama Njego$ dosledno postavlja pitadjgsa vremena i
prostora, pricemu je prostor besko&an, kao i vrijeme, a to ztanema néeg
apsolutnog. ,Stino, anttkom dijalekttaru Heraklitu, intuitivno zapaza suprot-
nosti samih stvarnosnih snaga i stihija i njihowajamnu uslovljenost i borbu*
(Pavicevi¢ 1984: 11).

NjegosSev pogled na svijet ima svoju punu originatn autonomnost, ali
istovremeno i punu inspirativhost za formiranje gitiijeg pogleda na svijet,
upravo inspiriSe na formiranje vlastitog pogledasniget. Njego3ev pogled na
svijet inspiriSe na one vidove komunikacije kojiaze slobodu, humanost i
moralnost i u tom kontekstu veoma izoStren otpdopavanju, nepravdi, pravu
jacega, nemoralu, gevjestvu i neljudskosti.

NjegoSev pogled na svijet jravo i poziy na postojanje svakog pogleda
na svet, osim onog koji zagovara nasilje i nametainpm. Iz tog prava, ili na
tom pravu treba zasnivati cjelovito i opSte objagig svijeta, istorije éovjeka.
Njego3ev pogled na svijet nije jedini,évepecifitan spoj najz&ajnijih kompo-
nenti ontoloSko-gnoseoloskog pristupa razumijevanjieta i mjestaovjeka u
njemu. U njemu nema apsolutizacije vlad#junitova — pa ni Kosovskog mita,
religija — pa ni pravoslavne, umjetkbg — umjetnosti radi umjetnosti, uvijek je
prisutan Zivot, filozofija, ideologija — pa ni nadalne, crnogorske, srpske,
jugoslovenske, slovenske, nauke — gole egzaktnostroinosti. NjegoSeva
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genijalnost u specifnom n&inu njihovog spajanja, razumijevanja, tureaja i
osmiSljavanja. NjegoSev pogled na svijet je jediosracionalnog i ira-
cionalnog. NjegoSeva genijalnost u njihovom spdjijiegoSev spoj im daje
smislenost i trajnu vrijednost. NjegoSev pogledswget je zbog toga danas
nije vanvremenski, ali péanjem logike spoja Logosa i Istorije, vrijeme u
njemu prevazilazi svaku sta&tiost viemena i dobija karakter trajne din&moisti
vremena, tj. specifnu vremenitost vremena neprestani spoj ili saigru pro-
Slosti, sadasnjosti i budoosti. Time NjegoSev pogled na svijet ima karakter

.....

a ne karakter utopizma.
5. Etika odgovornosti

U NjegoSevom pogledu na svijet sadrzana je doaletika odgovornosti
za posledice sa uputom da se sustina svijeta nalakrivanju specitinog
oblikovanja spoja Logosa i Istorije na r&#im nivoima apstrakcije n#na pro-
izvodnje druStvenog Zivota.

Njego$ poziva na Zrtvovanje za esencijalne vretimasli kojih treba
Zrtvovati fizicki Zivot pojedinca i grupa jer bez posjedovanja tifijednosti
Zivot pojedinca i naroda nije ljudski Zivot, &ebicno vegetiranje koje imaju i
druga Ziva bia. To je snaga pred kojom ,Sve su sile mrtve iavit za onoga
koji pravo misli, te¢as’ ljubi vise nego glavu®, to je genijalni izraarsih
narodnih etikih opredelenja. Zri@jno je istéi da kod NjegoSa umna sila
figurira kao ontolo3ki pojam, a to ztiane samo racionalni pojam i koja ne
dopusta da je ,zlo pobjedi“ u stvari predstavljasatinu projekcijujudskog
smislenoga ne samo racionalnog, djelovanja i razlikovalghra i zla.

Etika je iznad svega, a ona nikad ne moze imaédaijalnu cjelovitost
sa stanovista isklflivo racionalnih vrijednosti, ili racionalizacije ijgdnosti.
Prava misao je onoga ,K@s ljubi vise nego glavu“, a ta misao — ,umna sila“
nije racionalizujéa, ve& prije svega i iznad svega, pa i iznad glavekati
misao! Djelotvornost i neprolazna aktuelnost Njepyaof pogleda na svijet
izvire upravo iz cjeline aetkog stava, a ne nikako iz puke racionalizacije tavo
— reduciranja njegove ontolosSke sadrzajnosti i golmske osvije&nosti, redu-
ciranja prirodnosti spoja Logosa i Istorije, u kaojai jedno ni drugo nemaju
apsolutistéku poziciju.

Ovaj uput, Njegos primjenjuje u svom djelu i djoju. Na tom spoju,
Njego$ neprestano traga za odgovorima, a ne dajehke odgovore za bilo
koje pitanje svijeta tovjeka. Kao takav, NjegoSev pogled na svijet seemoz
koristiti vrlo kreativnho u sferi duhovnosti i prasmosti, ali u smislypraksisa a
ne pragmatinosti. Svako pragmatrsko redukovanje NjegoSevog pogleda na
svijet predstavlja njegovu ideologizaciju, i preddja totalni raskid sa sustinom
Njego3evog pogleda na svijet.

Formiranje i razvoj pogleda na svijet uslovljeni gelinomcovjekovog
saznanja i djelatnosti, kultivisanja odnosa saopgom, sa prirodom drustvenih
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odnosa, te cjelinom ontoloSko-gnoseoloskih prepadstbivstvovanjatovjeka i
njegove zajednice. Kod Njego3a sve ima genijalmj,sfako da odgovor na
pitanje: kako je formiran i kako se razvijao Njege$ogled na svijet stoji pred
nama za sva vremena, ,da I' je instinkt ili duhowoida, ale ljudsko zapire
poznanje“.

U razlcitim epohama treba pronalaziti razle odgovore — to su mo-
guénosti koje daje NjegoSev pogled na svijet. To ggoja sustina i neprolazna
vrijednost, koja nikad ne moze zadobiti mitomank&rakter, kao Sto neki
tumai NjegoSevom djelu he da daju. A to j&ista suprotnost NjegoSevom
pogledu na svijet. Sve sustine svijet&ovjeka su sadrzane u NjegoSevom
pogledu na svijet, ali ha njegoSevski¢ima | u drugim pogledima na svijet
prisutne su ove sustine, ali mnogo drtiga

Progres je zasnovan na pozitivnoj utopifne se prevladavaju ogr&er
nosti: racionalizma, skepticizma, subjektivizmasipgzma, iracionalizma, bi-
rokratizma, dogmatizma i drugih ogréenosti i jednostranosti u posmatranju
kosmoloSko-antropoloSke cjeline svijeta. EshatgobijegoSeva nije religijska
eshatologija.

U Njego3evoj eshatologiji ,opet um na kraju torzege"“, ali ne u vidu
apsoluta — boga, veu vidu kvintesencijéovjekove ontoloSko-gnoseoloske ge-
nericnosti i njene neprestane dinamike

[ll. Lu¢a mikrokozma — neiscrpna inspiracija filozofije i sociologije

InspirativhostLuce mikrokozmau pogledu razvijanja filozofskih i socio-
loSkih domaSaja da se druStveni digjashvate iz Sire istorijske perspektive, a
da se pri tom, Sira perspektiva dovede u vezu sargao&u ¢ovjeka i njegove
zajednice i konkretnim Zivotom i potrebama ljudinda je zn&jnija nego u
vrijeme njenog objavljivanja. Promjene u savremendmstvu dovele su
covjeka u poziciju da teSko moze da shvati ddr®st sopstvenog poloZaja i
licne sudbine u strukturnim promjenama u drustvu, fmgone da ué njihov
SMISAOQO. Neophodan je tu spoj logosa i istorije koji je jedbSevojLuci
mikrokozmaostvaren na lucidan i genijalan &va Savremeni egzistencija-
listicki antropocentrizam je raskinuo vezu logosa i igartime doveo u pitanje
samo postojanjéovjeka. Egzistencijalistki antropocentrizam sa svojom svije-
&u, pogotovo ne sa svojom savjesnema potrebe da razumije NjegoSeve
poruke: ,Krv je ljudska rana naopaka, na nos vampgela skakati prepuniste
mjesinu grijeha“, niti upozorenje ,p& jaram svéevoj kobili“.

Zbog toga je Ldga mikrokozma danas potrebnija nego ikad, jer nag on
vraca esencijalistkom antropocentrizmu, vfa sustinicovjekovog postojanja,
vraca otporu svemu onome St@qyjeka niZze skota stavlja“. Ona je istinski
poziv filozofiji i sociologiji, poziv pune etike galornosti, da pomognu
savremenontovjeku u otkrivanju smisla postojanja u savremerdystvu u
kontekstu multiuniverzuma.
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